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論文
東ヨーロッパにおける産業革命の諸問題
ジェルジ・ランキ
荒井政治訳
産業革命あるいは近代ヨーロッパ経済史に関する西側の文献は移しいが，東
ヨーロッパについては，ロシア以外はほとんど含まれておらず，ましてこの地
域の一般的な経済発展のパターンに言及したものは皆無である。したがって東
ヨーロッパの産業革命が第2次大戦後の出来事であるといったようなひどい見
解もとびだすのである。最近におけるこの地域の産業革命に関する文献をみて
も，産業革命が18世紀末ないし19世紀初期ではなく， 19世紀最後の 3分の 1期
になってやっと始まったこと，もっと一般的に西ヨーロッパとの対比において
年代的なズレのあった点を強調するか，あるいは繊維工業がイギリスの場合の
ように主導部門としての役割を演じなかった，というような主導部門の相違を
指摘したものが多く，東ヨーロッパの産業革命についての包括的，一般的なア
プローチが依然として欠けている。この研究報告はこうした研究史の間隙を埋
めるための 1つの試みである。
ー
長期にわたる農奴制の存続，バルカン地方に対するトルコの封建的支配によ
る部分的または全面的な独立性の欠如，のごとき過去の特異な経済状態によっ
て，この地方の産業革命は多くの重要な点で西ヨーロッパのパターンとは異っ
た極めて特異な様相を呈した。東ヨーロッパにおいて農奴制が撤廃され，近代
市民社会が形成されたのは，西ヨーロッパよりはるかに遅れて19世紀の50年代
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ないし70年代のことであった。例えば， 1848年の革命とオーストリア＝ハンガ
リー帝国の成立によってもたらされたハンガリーにおける諸改革は，近代資本
主義の発展のために，また産業革命のために，一定の政治的，社会的，経済的
前提条件をつくりだした。しかしハンガリーはまだ産業革命の軌道に乗るには
至らなかった。西ヨーロッパとちがって，東ヨーロッバやバルカン諸国では，
封建制の崩壊ののち経済成長の核心をなしたものは工業化ではなくて資本制農
業の発展であった。そして社会一般の近代化や近代的銀行制度，交通制度にみ
られた資本主義発展のための重要な諸制度にしても，それらはまずもって19世
紀後期の農業界の利益に奉仕するものであった。
ルーマニアにおける最初の銀行は1857年にヤシに設立されたが，その後1860
年代になってルーマニア銀行 (1863), オットマン銀行 (1865) など少数の銀
行がルーマニア資本または外国資本によって設立された。しかし民間銀行が現
われるのは80年代になってからである。銀行の数は1866-1880年の間わずか4
行にすぎなかったが， 1881-1902年の間には30行，それから第 1次大戦までの
間に 110行に増加した。このうちでマラムレシュ銀行とロマネスカ銀行は最も
重要であった。 • 
プルガリアでは 1887年までは 5行（資本金2,640万レバー ）， 1900年には29
行，そして1905年になっても36行（資本金7,000万レバー）にすぎず，この間
の資本金の伸びも 3倍以下であって，この国における近代銀行制度の後進性を
端的に示している。セルビアでは1869年に最初の銀行がベルグラードに設立さ
れたが，わずか 6年で破産した。そして世紀末期までにはフランスとオースト
リアの協力のもとに設立されたセルビア信用銀行と1883年に開業したナショナ
ル・バンクの2行のみという遅れた状態であった。セルビアで銀行網の拡張が
おこるのはやっと世紀の変り自頃からで， 1900年には80行（資本金1,670万デ
ィナル）， 1912年には187行 (5,120万ディナル）に増加した。
ポーランドにおける銀行制度の創設はナポレオン戦争後シュレジエンの「ラ
ンドシャフト（地主金融組合）」をモデルにした 2つの抵当銀行 (1821年，1825
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年設立）に遡り， 1828年には国立のポーランド銀行が創設されている。ポーラ
ンドに近代銀行網が現われるのは1870年代で，ワルシャワ商業銀行，ワルシャ
ワ割引銀行，ロッズ（ウッジ）商業銀行がそれぞれ1870年，・1871年， 1872年に
設立されており，ほかに工業信用銀行，ワルシャワ信用協同銀行等の協同組合
形態の多数の銀行があり，大戦前夜のポーランド王国には38の民間銀行が営業
していた。
ルーマニア，プルガリア，セルビアおよびポーランドにおいては，ロシアと
同様に銀行資金の利用では農業投資が最も支配的であった。事情はハンガリー
でも同じで，ハンガリーの銀行制度は1830年代からアンドラ・フェーのイニシ
アティヴと大地主の資本によって発展しはじめた。 1836年にペスト・ハンガリ
ー第 1貯蓄銀行が創設され，つづいてほとんどの地方都市に貯蓄銀行が生まれ
た。最初の銀行であるペスト・ハンガリー商業銀行が生まれたのが1841年で，
1848年にはハンガリーには36行が営業していた。 1850年代の停滞ののち， 60年
代に入ると再び銀行の新設が始まり， 1866年には60行にふえた。ことに1867年
のオーストリア＝ハンガリー帝国の成立につづく繁栄期には新しい銀行が茸の
ように簑生し， 1873年には 637行に達し，中にはロスチャイルド系のハンガリ
ー一般信用銀行，イギリス・ハンガリー銀行，抵当銀行などハンガリーとして
はかなり大規模な銀行も含まれていた。その後1873年恐慌のショックによって
大銀行はほとんど没落したが， 80年代， 90年代には立ち直って世紀の変り目に
は2,000行に増加し，中には有力な外資系銀行も含まれていた。
大規模の所有地に対する担保金融業務が当時の重要な銀行業務であって，そ
の額は1848年に1,725万クラウン， 1867年に9,420万クラウン，そして1900年に
は16億 6,834万クラウンに達した。この額は19世紀後期におけるハンガリーお
よび外資系銀行融資額の50-60彩に相当し，土地担保金融に比して，商工業金
融が比較的低水準にあったことを物語っている。
19世紀後半における農業の進歩と輸出向け商品確保の必要とは，近代的交通
網の創設を不可欠にした。
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東ヨーロッパとバルカン諸国においては，鉄道建設はこの数十年間にスター
トした。セルビアでは1894年までに540キロが敷設された。）レーマニアでは1869
年に200キロにすぎなかったが， 80年代末までには2,500キロ，そして1914-15
年には3,500キロに延びた。プルガリアの最初の鉄道 (224キロ）が開通したの
が1866年で世紀末には 1,500キロが敷設された。ポーランドではブラショフ・
ミショヴィス線が開通したのが1847年で，1855年にはワルシャワはウィーンと，
1861年にはリヴォフと結ばれ， 1912年末までにはポーランド王国は全長 3,748
キロの鉄道網をもっていた。
ハンガリーの鉄道建設は1840年代にスタートし，幹線の敷設は実質的には80
年代の初め頃に完成した。ペストから‘ノルノクに至る最初の重要な鉄道 (100
キロ）と，それに続いたペスト・ウィーン線は勿論，幹線は主として農業地帯
の生産物を消費地へ運ぶ農業鉄道であって，工業鉄道はわずか約300キロ，っ
まり1870年における全長3,000キロの 10%にすぎなかった。その後1900年まで
に全長は17,000キロに延びたが，この間の地方鉄道は鉱山地帯と地方工業都市
を結ぶものであった。
以上のように，東ヨーロッパおよびバルカン諸国における鉄道網は，工業化
に先立って19世紀後期の農業発展との関連において建設されたのであって，こ
の点でも経済発展の遅れを明白に示している。
国 名
ボーランド
プルガリア
ルーマニア
セルビア
ハンガリー
鉄道網の密度 1896-97
鉄道の長さ（キロメートル）
人口10万人につき 面積100平方キロにつき
29.3 
29.0 
46.3 
25.0 
86.6 
2.9 
1.0 
2.2 
1. 2 
4.8 
西ヨーロッパでは人口 10万人当りの鉄道の長さはフランス 106キロ， ドイツ
60 
東ヨーロッパにおける産業革命の諸問題（ランキ） 159 
91キロ，イギリス（プリテン） 86キロ，オーストリア70キロで， 100平方キロ
当りでいえば，イギリス10.8キロ， ドイツ8.8キロ，フランス7.6キロ，オース
トリア 5.8キロであらたから，東ヨーロッパとバルカン諸国の中ではハンガリ
ーがこれに近い数字を示しているだけで，他ははるかに遅れていたことが分
る。したがって1890年代における東ヨーロッパおよびバルカン諸国の鉄道密度
は，大体西ヨーロッパの1860年代か70年代のレベルに相当するほどの距りがあ
ったといえる。西ヨーロッパとの比較における後進性は以上のごとくであった
が， 19世紀後半，東ヨーロッバとバルカン半島において交通の革命的変化がお
こったことは紛れもない事実であった。
農奴解放後の農業発展は産業革命の基本的前提条件を生んだ要因であった
が，それに関連した近代銀行制度や交通制度の確立もまたこの地域におけるエ
業化の 1前提条件と考えるべきである。農奴解放後の 4分の 1世紀ないし半世
紀の間に，産業革命の可能性と必要を生み出したものは，農業の資本主義化，
およびそれと不可分離の関係にあった近代銀行制度と輸送制度の発展であっ
た。これは東ヨーロッパの経済発展の特徴である。というのはイギリスでは産
業革命は交通革命や近代銀行制度の確立に先行した。他の西ヨーロッパ諸国と
比ぺても全く異っている。そこでは産業革命は交通制度や近代銀行制度の発展
に先行しなかった。その上，工業化はこれらの挺子なくしては実現しえなかっ
たのである。かくて西ヨーロッパでは工業，交通，銀行業の革命的変化は，平
行的ほぼ同時的なコースをたどった。ところが東ヨーロッパのプロセスは上述
のパターンとは異っていた。ここでは産業革命はイギリスのばあいのように，
交通制度や銀行制度の変革に先行しなかったし，また西ヨーロッパのように平
行的，同時的なコースでもなかった。顕著な農業発展と工業化の遅れのため
に，この地方の国々では農業の近代化と結びついた交通の革命的変化と近代的
銀行制度の確立が，工業化に先行し，遅れた産業革命のスタートを主導してい
く要因となった。
銀行制度の発達は散在した小額資本を集中することによって，極度に乏しい
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国内資本蓄積を推進していく中心的役割を果たした。ハンガリーの例が示すよ
うに， 19世紀における銀行制度の確立は，本来，農業資金の供給を意図してい
た。しかし19世紀末になると，銀行の役割と活動分野は産業革命と密接な関係
をもつようになっていた。 1880年代， 90年代，独占化への傾向の中で銀行は株
式所有を通じて多数の企業を支配下に収め，工業金融がビジネスの重要部門に
なっていた。かくて本来，農業金融を意図したハンガリーの銀行制度も世紀末
までに工業金融に転じ，全世界の銀行と共通の特徴を示すようになった。そし
て全般的に遅れていたバルカン諸国でさえ，今世紀初顕には工業信用に関心を
示し始めだ。
同じような変化は交通の革命的変化にもみられる。 19世紀後期における鉄道
建設は，直接に，また農業を通じて間接に，産業革命の基礎づくりに重要な役
割を演じた。また交通の発達につれて鉱山地帯への鉄道敷設が要請されるよう
になった。鉄道建設の初期においては東ヨーロッパのほとんど総ての国々で，
首都または外国市場と結合されたのは農業地帯であったが， 1870年代の末期な
いし80年代の初期までに鉄道は鉱業地帯へ延び，その頃から工業中心地への拡
張も強力に伸展した。
鉄道建設はまたそれ自身が工業化に対する刺激剤であり，推進者であつた点
も等しく重視されねばならない。鉄道建設は多方面における市場創造を通じ
て，一国経済全体に強烈な影響を与えた。鉄道建設による市場創造効果は必ず
しも必要資材の生産地域ないしそこと間接に結びついた地域に限らなかった。
もっとも鉄道建設に要する巨大な工業製品が東ヨーロッパやバルカン諸国のエ
業によって供給できなかったことはいうまでもないことで，鉄道建設の初期の
段階では必要資材の大部分は輸入に仰がねばならなかったc例えばハンガリー
の鉄道建設のばあい，必要なレールのほとんどは外国からの輸入品によってま
かなわれた。すなわち70年代末ではレールのわずか20彩が国産で，他はオース
トリアから12彩，フランスから16彩，ベルギーから20彩，そしてイギリスから
26彩を輸入している。しかし鉄道建設にともなう鉱山業，鉄工業，車輌製造に
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対する巨大な需要は波及効果を生み，ひいては技術革命に貢献し，重工業の拡
大をもたらした。東ヨーロッパの大部分の国々において工業化に先行した鉄道
建設は産業革命の重要な一要因となったのである。
2 
かくて農奴解放後におこった農業の資本主義化，近代銀行制度と交通網の確
立は，工業化の前提条件を創り出したばかりでなく，それを促す強力な刺戟剤
となったのである。 しかし， こうした国内における工業化の前提条件の出現
は，多方面で新たな資本の必要をひきおこした。ところが東ヨーロッパ諸国で
は，国内における資本蓄積の乏しさのゆえに，とうてい国内の資金源ではこの
要請に応えられなかった。かくて産業革命の最初の国内的前提条件の実現は，
外資の活動と密接に結びつけられたのである。
さらに東ヨーロッパでは産業革命が始まるのが19世紀末期で，西ヨーロッパ
の産業革命以後4分の 1世紀ないし 4分の 3世紀の間に，技術が一段と高度化
していたため，西ヨーロッパ諸国の産業革命よりもはるかに多額の資金を必要
とし工場規模もずっと大きかった。大まかな計算によると 1人当りの投資は18
15年で合計37ポンドであった。 19世紀初期労働者1人当りの投資額は 4~5カ
月分の労賃に相当した。それから 2,30年後の投資額は，フランスでは 6~8
月分の労賃に相当した。
正確な統計記録がえられないので国際比較には誤差が生じるが，大まかな傾
向をつかむために，ハンガリー工業の例をあげると， 1人当りの投資額は労賃
の3年半相当額になる。したがって産業革命のスタートに当って，蓄積の乏し
い貧しい国々の負担は西ヨーロッバの国々のばあいよりずっと重かった。 19世
紀末期，西ヨーロッパからの外資が東ヨーロッパ諸国の工業化において重要な
1因となるゆえんである。
先進国からの資本輸出は19世紀末には一段と重要になりつつあった。これは
先進国経済内部の要請と密接に関連していた。すなわち一方において，産業革
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命の過程は，外国市場でえられる商品，外国からの原材料や農産物の輸入，に
対する需要を高め，後進地域への投資を必然的にする。資金援助による鉱山開
発，新プランテーション経営，農業生産性の向上，なかんずく隔絶された地域
を国際経済へ参加させるための近代的交通手段の開設は不可欠である。他方に
おいて，先進国では産業革命につづく経済発展の加速化によって成熟段階に達
し，資本輸出は内的必然性をもつようになる。
西ヨーロッバの先進資本主義国では，資本輸出はまず植民地に向けられた。
この点ではイギリスがリードした。 19世紀半ばには資本輸出は主にヨーロッバ
ヘ，そして資本輸出プームの世紀末3分の 1期にはイギリス資本は植民地に向
けられた。 1875-1913年の間，イギリスのヨーロッパ向け投資は 2分の 1に減
少し，他方，他の地域では 5倍に増加した。 1854年にイギリスの外国投資の60
彩はヨーロッパに向けられたが， 1913年には 6彩に低下した。植民地を別にす
ると，東ヨーロッバは西ヨーロッパの資本輸出にとって主要な市場であった。
イギリスの投資が明らかに海外に向けられていたとき，フランスとドイツの最
も急速に伸びていた投資市場はヨーロッパの未開発地域であった。
フランスの外国投資が急速に伸びるのは19世紀最後の 3分の 1期からであっ
た。普仏戦争後の15年間，フランスは外国に対してほとんど借款を与えていな
かった。 1870年の外国投資額は 120億ないし140億フラン， 1880年に150億フラ
ン， 1890年に 200億フラン， 1905年に 340億フラン， 1914年に450億フランであ
った。かくて19世紀半ば，フランスの資本輸出額は年平均8,200万フランにす
ぎず， 1871-1885年はとるに足りない小額であったが， 80年代から世紀の変り
目にかけて年平均 5億フランに伸び， 1898-'-1913年の間には 13億5,000万フラ
ンになった。 ドイツの資本輸出もフランスと似た傾向を示しており， 1883年50
億マルク， 1893年100-130億マルク， 1913年にはほぼ倍増して220-250億マル
クであった。
フランス資本輸出のほぼ3分の 2' ドイツ資本輸出の 2分の 1強はヨーロッ
パに向けられた。資本輸出額は増加するとともに投資の性格も変った。例え
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ば， 1852-1881年の間に東ヨーロッパに投ぜられた28億フランのうち 8億は国
債， 14億5,000万フランは鉄道建設，そして 5億5,000万フランが工業と銀行業
に投下された。しかし1880年代から工業と銀行業への投資率は着実に伸びた。
そして東ヨーロッパの大多数の国々が外資によって近代銀行網をもつに至った
のである。
ルーマニアでは世紀の変り目において，銀行資本の41%は外国金融業者に所
有されていた。銀行に投下された外資は工業企業の設立に重要な役割を演じた
ほか，東ヨーロッパ諸国では外資による工業への大規模な直接投資がみられ
た。例えば， Jレーマニア工業はほとんど全部を外資に負うており，世紀の変り
目には株式の92彩が， 1913年には80%が，外国人によって所有されていた。
最後に，ハンガリーを例にとって外資の役割について，より詳細に検討して
みたい。
ハンガリー（ハプスブルク帝国の，後にはオーストリア＝ハンガリー帝国の
一部）では東ヨーロッパの他の国々より 2,30年早く， 19世紀半ばから広範囲
の外国投資がみられた。 1848年の独立戦争直後，主として鉄道，海運に，また
それに関連して鉱山業に， オーストリアによる最初の大口投資が始まった。
1850年には黒炭の採掘では 100%,褐炭では 75彩がオーストリア人の経営であ
った。つまり石炭産業は事実上，ォーストリア資本でもってスタートした。事
情は製糖業でも同様であった。オーストリア＝ハンガリー帝国成立後の大資本
の流入期には，前述のように大銀行の設立も，ォーストリアの金融業者グルー
プによるものであり，鉄道建設においても彼らが指導的役割を推持していた。
世紀末期からのハンガリー工業の発展もまたオーストリアによる大規模投資
と，外国金融業者グループの投資がもたらした成果であった。 1873年までハン
ガリー経済に投下された資本の60彩は外資であり， 1873-1900年の期間では投
資の約半分が外国から入った。一般に近代資本主義の発展において外資は主導
的役割を演じたといってよかろう。
次にハンガリー経済における外資の最も重要な形態について，より詳細に考
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察してみよう。
19世紀後期の資本輸出が一般にそうであったように，ハンガリーに対する資
本輸出においても，鉄道建設と国債に対する投資が最も目立った役割を演じ
た。 1867-73年の間に外資総額10億クラウンのうち約7億クラウンがハンガリ
ーの鉄道建設に投下されていた。特に1880年からハンガリーの鉄道は民営から
国営への切り換えが進んでおり，さらに 4億クラウンの外資が幹線に投ぜられ
た。この上に，同時期に建設された地方鉄道に対する外資約4億が加わる。し
たがって1867年の新帝国成立から世紀変り目までの約30年間に合計15億クラウ
ンの外資がハンガリーの鉄道に投ぜられたことになる。
外資が浸透した他の分野は国債である。実際には国債は必ずしも全部が経済
的投資であったとは考えられない。というのは，特に新帝国成立後そうだが，
一部は国家建設のためにも使われているからである。しかし1880年以降，イン
フラ・ストラクチャーの建設のほか，鉄道建設と国有化は大部分が国債によっ
てまかなわれたのである。結局， 1867-73年の間に 6億クラウン，それから世
紀の変り目までにさらに16億クラウンの外資が，主としてオーストリアから，
一部ドイツとフランスから国債の形で流入した。
農業は外国投資の第3の重要分野であった。少数のオーストリアの銀行はハ
ンガリーの大地主に担保金融をおこなったが，その額は世紀末には約 4億クラ
ウンに上った。ハンガリーの大銀行が1873年までに発行した1億1,000万クラ
ウン，世紀末までに発行した 6億5,000万クラウンの社債を担保とする融資に
おいて，オーストリアの銀行はさらに重要な役割を演じた。また市債の発行に
よって 2億5,000万クラウンの外資を受け入れている。
ハンガリーの銀行に直接投下された資本は世紀末で総額2億クラウンを超え
ていないから比較的小額であった。外資をうけ入れたプダペストの大銀行の役
割とともに，ハンガリーの信用制度やハンガリーの経済生活の他の諸分野にお
ける外資の重要性は，数字で示される額をはるかに超えるものであった。
1867-73年における工業に対する外国の投資はわずか3,500万クラウンにす
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ぎなかったが，その後，特に1890年以降，急速に伸びてほぽ 2億4,000万クラ
ウンに増加した。工業に投ぜられた外資は他の分野のそれに比べると少なかっ
たが，それでも工業発展に決定的刺激を与えた。このことは世紀末におけるハ
ンガリー製造工業資本の42%が外国人株主によって占められていた事実によっ
ても明白であろう。
東ヨーロッパにおける外資の活動の模様は，バルカン諸国における投資の特
異な性格を見落しては不完全なものになるであろう。中央ヨーロッパと東ヨー
ロッパの諸国では，外資はまず第 1 に経済的に重要であったが，•バルカン諸国
では，それはまず第 1に経済目的ではなくて，軍事的，政治的目的に役立てら
れたのである。バルカン諸国は独立当初から莫大な債務を負うていた。ある論
者の表現をかれば， 「独立国としてのセルビアはベルリン条約の結果， 1878年
に生まれた。この新興国が初めて眼を開けたとき，まず眼に映ったのは揺り籠
をとり巻く債権者達であった。」
ブルガリアは1900年に 2億フラン， 1914年には 8億5,000万フランの債務を
負うていた。これらは私企業の債務ではなく，ほとんどすべてが国債で，軍需
品の購入，歳入の赤字補填，戦略的な鉄道建設に使われた。バルカン諸国の鉄
道は，ハンガリーのように関係諸国の経済発展のため外資によって敷設された
のではなく，まず外国の戦略的，政治的意図に基づいて建設が始められた点に
注目しなければならない。ベルリン条約によって西ヨーロッパ列強はセルビア
にウィーンとコンスタンチノープルを結ぶ鉄道路線のセルビアの区間を建設す
る義務を課し， これに対してオーストリア政府ーより正確にはオーストリア＝
フランスのシンジケートーが融資した。同路線のプルガリア区間の建設はトル
コ政府の協力をえてイギリスのシンジケートによって着手された。 70年代に敷
設された各区間を結合するために， 1883年 3カ国の代表とトルコ政府との間に
協定が締結され，その結果，ウィーンとコンスタンチノープル間の連結が1888
年に実現した。そして延長約 1,700キロのこの鉄道はドイツェ・バンクの支配
下にあるオ Iエンタル鉄道会社によって買収された。
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非経済的性格の投資はバルカン諸国に莫大な債務を背負わせた。融資された
資金は経済成長のために使われなかったので，外債の返済を可能にするような
国民所得の増大をともなわなかった。世紀が変る頃，プルガリアでもセビリア
でも，歳入の30%は外債の返済に消えてしまったので，バルカン諸国は相次い
で財政破綻に陥り，結局，国際的な金融支配の下におかれるに至った。まずセ
ビリアが1895年に財政破綻に陥った。債権者は財政再建のために巨額の融資を
して債務を決済させるとともに，国際委員会によって財政の実権が握られ，年
賦償還を保障するために歳入の大部分が差押えられた。同様の財政金融上の措
置が1902年にプルガリアでもとられた。このことについてある論者は，「どの
独立国もすすんで代価を払うならば，首をつるのに十分な縄を買うことができ
る」とウィットにとんだ表現をした。
外資はその性格の違いにもかかわらず，東ヨーロッパにおいて決定的役割を
演じた。ある国々では，外資は19世紀最後の 3分の 1期から産業革命のスター
トに直接影響を与え，またバルカン半島の他の国々では第 1次大戦前，産業革
命の国内的前提条件の発展に寄与した。
3 
以上，東ヨーロッパにおける産業革命のスタートないし発展における外国資
本の決定的役割を述べたが，われわれはここで当然次のような問題，すなわち
東ヨーロッパの工業化においては国家権力が最も重要な要因ないし決定的な推
進者であったという周知の見解をどのように受けとめるべきかという問題，に
つき当たる。
A・ガーシェンクロンによれば，ョーロッパの工業化には 3つのタイプがあ
った。第 1はイギリスのタイプで，高度の経済発展と豊かな国内資本蓄積の結
果， なんら外部要因の誘導なしに，全く自動的に工業化のプロセスがおこっ
た。第2のクイプはヨーロッパ大陸の西部諸国と中央ヨーロッパの一部の国々
にみられたもので，銀行制度と銀行による融資に主たる特徴がみられた。ガー
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シェンクロンの言葉を引用すれば， 「銀行による産業投資に依存したヨーロッ
パ大陸の方式は後進国工業化の特別な方式と考えられる。」この解釈によれば，
フランス，特にドイツ，スイス，イタリアを含むヨーロッパ西側半分とオース
トリア＝ハンガリー帝国の西部は，イギリスと比較すれば後進的ではあったが，
その格差は比較的小さなものであった。イギリスにおいては，資本蓄積のレベ
ルは自動的な工業化のプロセスを可能ならしめるほど高度であったが，大陸の
これらの国々にはその可能性はなかった。しかしながら経済発展に利用しうる
資本は銀行を通じて集められ，その投資が工業化のプロセスを促進した。
第3のタイプはロシア， プルガリア， オーストリア＝ハンガリー帝国の東部
を含む東ヨーロッパにみられたもので，はるかに後進的であった点がその特徴
である。このばあい利用しうる資本を集めてみても工業投資には足りないであ
ろうし，経済的手段に加えて，いっそう精力的な国家の介入を必要とした。し
たがってガーシェンクロンの見解に即していえば， 「ロシア型工業化」の主な
特徴は国家の強力な介入にあった。「国家の役割がロシア型工業化をドイツや
オーストリアの工業化から明白に区別している。」
ヨーロッパの工業化において見出される相違点，ならびに工業化の主なタイ
プの区別，を明らかにし一般化することは極めて重要なことで，この作業にと
って上に引用した見解は実に貴重な要素を提供している。工業化の主要なタイ
プを区別するばあい，まず経済発展のレベル（資本蓄積能力）から出発し，エ
業化方式の相違と発展レベルとの関連性を究明していくのが真に稔りの多いア
プローチの仕方であるように思われる。第 3のタイプのばあい，すなわち東ヨ
ーロッパのばあい，他と区別される最も重要な特徴として国家の介入という点
を強調することには，なお議論の余地がある。ガーシェンクロンとこの見解の
代表者達が第 3のタイプとの関連においてのみ国家の介入をとりあげて，その
普遍的役割を無視するならば， それは国家の役割を不当に取扱ったものとし
て，われわれは反対せざるをえない。工業化の過程において，その前提条件が
十分に有利でなかったばあいには，工業化に対して直接に，また工業化の前提
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条件を確保することによって間接に，国家は全ヨーロッパのどこにおいても重
要な役割を演じている。 2つの異った発展傾向を示しているヨーロッパの 2つ
の地域においては，上に述べた相違を年代のズレと結びつけて考えると，問題
はいっそう複雑になる。一方には， 19世紀または今世紀初頭，国家が工業の発
展のために，とりわけ不利な前提条件を除去するために，直接介入せねばなら
なかった地域があった。また他方には，産業革命以前の時代における国家活動
によって， 19世紀には自由競争の社会になり，国家の役割を否定するイデオロ
ギーや社会慣習ができ上っていた地域もあった。西ヨーロッパがそうである。
しかしそのばあいでも国家の活動の重要性には変りはない。工業化が国内の資
本蓄積によって遂行されたイギリスのばあい，他の諸要因に加えて，国家の干
渉があり，それによって蓄積に有利な条件が創り出されたからこそあれほど高
度の内部蓄積が実現されたのであって，この点は何人も否定しないであろう。
例えば，エリザベス朝の重商主義的経済政策が海運，貿易，植民を推進したこ
とは周知のとおりである。また囲い込み立法をはじめとする周知の制度，その
結果に対する国家の直接的介入として悪名高い救貧法，それによる工業労働力
の供給増進，賃労働に必要な職業訓練の助長などもその例である。
イギリスのみならず，他の西ヨーロッパ諸国においても，さまざまの国家介
入がおこなわれた。それが最も顕著にみられるのはフランスで，国家による鉄
道網の建設は重商主義的経済政策の支援と保護政策の表現であった。同様の政
策はハプスプ）レク家の支配下，とくにマリア・テレサ (1740-80年の間ドイツ
女帝一訳者）の時代以降においてもみられた。
イギリスや西ヨーロッパで工業化への道をならし，直接的形態による国家介
入を不要ならしめたのは，まさにこの初期の精力的な国家介入であった。東ヨ
ーロッパのばあいは，工業を発展させるために国家の直接的な支援が必要とさ
れたのである。では工業化において現実に国家活動が顕著であったのはどの分
野であったか。その一つは国家資金によるか，または民間会社に対する国家の
利子保証による鉄道網の建設であり，他の一つは工業化を促進するための立法
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措置によって，工業企業に対する助成金の支給制度を設けたことである。
国家の工業助成をハンガリー工業を例にとって検討するため，われわれはエ
業に投下された総資本に対する国家の助成金の比率および生産額に対する助成
金の比率を算定してみた。工業助成が高潮期にあった1900-1914年の間，助成
金470万クラウンが製造工業に交付された。この間工業会社に投下された資本
の増加額8億クラウンに対する国家の助成金の比率は 5.9彩 (0.59%の誤りか
一訳者）であり，また同期間の工業生産の増加額との関連でみると助成金は約
2.5彩になる。 この数字はこのような形態での国家干渉は，工業発展に対して
ほんの小さな役割しか演じなかったことを示している。工業発展に対する国家
の支援はバルカン諸国においても酷似していた。ルーマニアでは1887年から法
律によって，資本金50,000レイ以上，雇用労働者25人以上のすべての工場に，
税制，関税上の優遇措置がとられたほか，土地供与，政府買上げの措置がとら
れた。これらの措置は1912年に小工場にも拡大された。またセルビアでは1893
年， 1898年， 1903年に工業発展のための法律が実施された。プルガリアではこ
の種の最初の法律は1894年に制定され，続いて 1897年， 1909年にも制定され
た。 こうした法律に基づいて企業に交付された額はプルガリアの全投資額の
4.3彩，工業生産に対する比率は3.5彩であった。この数字からガーシェンクロ
シはプルガリ了の工業助成は「ひかえめ ("modest")」のものであったと評
価しており，事実，工業助成の効果は他のバルカン諸国のそれを上回るもので
はなかった。
しかし以上のことから国家の介入が重要でなかったと判断することは明らか
に誤りである。交付された工業助成金の多寡からは政策の効果を測定すること
はできない。というのは，それは国家の援助という公式の保証によって民間資
金を有利に利用できた点を見落しているからである。東ヨーロッパ諸国では鉄
道建設における利子保証から工業会社の設立に至る国家の工業振興政策はたし
かに直接的影響を与えたが，それ以上に重要なことは，';'国家の保証によって，＇
有利な条件で外資を引付けることができたという間接的効果の大きかったこと
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である。工業助成法の制定と，世紀の変り目における西ヨーロッパ資本の東ヨ
ーロッパヘの関心の高まりとの間の相関関係がそのことを示唆している。
われわれは東ヨーロッパの工業化において国家の役割の重要性を認めるもの
であるが，しかし，それがこの地域の工業化のタイプを決定する主要な特徴と
は考えない。他のどの地域においても，国家はさまざまの手段でもって工業化
を助け，資本調達を促進したからである。むしろ問題は投資の出所にある。こ
れをガーシェンクロンの設定したヨーロッパ工業化のタイプに即して区別すれ
ば次のようになる。
イギリスでは，なんら特別な手段によらず過去の巨大な資本蓄積によって，
自動的に工業化にスクートすることができたし，イギリスより幾分遅れた国々
では銀行の援助の下に国内の未利用資本をかき集め，これを工業投資に振り向
けたが，東ヨーロッパでは，銀行はその極めて重要な役割にもかかわらず，十
分に目的を達成することはできなかった。というのは，その後進性のゆえに未
利用資本が集中されても，その総額が余りにも小さかったために，結局，工業
化に必要な資本を確保するためには資本輸入にまつほかなかったからである。
このことはヨーロッパの他の国々，他の地域と比べて最も重要な相違点であ
り，同時に東ヨーロッパ諸国における工業化の最も顕著な特徴であった。しか
も国家の介入によってはじめて資本輸入は促進しえたのであり，．それがこの特
徴を導き出したのである。
4 
次に外資によってスタートした工業化の主要な成果について考察してみよ
う。一般に産業革命と考えられている経済変化の過程において，重要な要素は
工業における技術革命であり，機械の征服に基づく近代的大規模工業の拾頭と
支配であった。この過程は東ヨーロッパ諸国において一定の発展をとげ，バル
カン諸国でも第1歩を踏み出した。ハンガリーに蒸気機関が導入 (1848年まで
に9基が使用されていた）されてから1860年代初頭までは，蒸気機関の採用は
72 
東ヨー ロッパにおける産業革命の諸問題（ランキ） I 6 I 
まだ時折みかける程度であった。 1863年の機械統計によるとハンガリーではま
だ480基， 8,134馬力にすぎず， 同時期のオーストリア帝国のオーストリアーボ
ヘミア地方では 2,325基， 35,837馬力を備え付けていた。 1860年代初頭，工業
界における機械化の現状をみると，蒸気機関480基のうち308基が食品工業， 83
基が鉄工業に利用されており，ほかには機械工業17基，製材工業29基，維繊エ
業6基，建築業2基，製紙業7基，皮革工業 1基という実状で，全く使用され
ていない部門もみられた。このように60年代初頭，機械はまだハンガリー工業
界に定着していなかった。
産業革命が力を蓄えてくるのはやっと60年代末期になってからであって，そ
の最初の成果は1884年の工業統計にはっきり現われている。 1860年代後期から
80年代初頭にいたるほぽ15年間の産業革命の特徴は，まず第 1に機械が急速に
増加したことである。 1884年，ハンガリー工業界で利用されていた蒸気機関の
馬力数は1863年の8,134馬力から 63,869馬力へ8倍近く増加した。その分布状
況は非常に不均等で，全体の約60彩にあたる36,646馬力が食品工業によって占
められており， 20年間に10倍以上という飛躍的な伸びで機械生産が普及した。
先導部門の製粉業では，農家の家庭用を製粉するローカルな製粉所を別にする
と，機械製粉が支配的になり， 1880年にはハンガリーにおける小麦粉の56.8彩
(1,750万キンタルのうち1,000万キンタル）が蒸気力を備えた製粉工場で生産
されていた。もう 1つの先導部門であった製糖工業では， 17工場のすべてが機
械化された工場であって，当時の新しい技術水準に達していた。
食品工業以外では，産業革命の進行が最も明白であったのは製鉄・鉄工部門
であった。この部門では1863年に2,442馬力の蒸気機関をもっていたが， 1884
年には14,844馬力に，約 6倍に増加し，この間に製鉄業の技術革命がなしとげ
られた。すなわち1867年までハンガリーの鋳鉄工場では（南トランシルヴァニ
アの近代的製鉄所以外は）燃料に木炭を用い，熔鉱炉の送風管は水車で操作さ
れていた。ところが70年代にベッセマー製鋼法の採用にともなってコークスへ
の移行が始まった。ハンガリーでベッセマー転炉第 1号が操業に入ったのが
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1868年，第2号が 1875年，そして最初の平炉が設けられたのは 1873年であっ
た。これによって旧式の熔鉱炉は次第に姿を消し， 1880年代の初めには10年前
の86基から70基に減少し，この国の銑鉄の68形が近代装備をもつ 5大製鉄所で
生産されていた。
このように製鉄業の近代化が成し遂げられたが，しかしこの部門の成果は製
糖業のばあいと同様に考えてはならない。というのは製糖業においては国内需
要を満たした上に輸出力までもっていたのであるが，製鉄・鉄工業では蒸気機
関の使用が定着したのはほんの狭い範囲にすぎなかった。 1882年には 1人当り
銑鉄生産は11キロを出なかったが，オーストリア， ドイツではすでに10年前に
それぞれ18キロ， 55キロであり，イギリスでは 4分の 1世紀前に 132キロであ
った。工業界にはさらに 12,000馬力の蒸気機関があちこちで利用されていた
が，まだ機械の出現を示すにとどまり，生産を革命化するには至らなかった。
このようにハンガリー産業のほとんどの部門では1880年代初頭までに産業革命
がやっと緒についたばかりで，十分な発展はおろか，まだ軌道に乗っていない
部門さえあったのである。
広範囲にわたる技術革命がおこったのは19世紀末から今世紀にかけてであっ
て，例えば，最初の包括的工業統計によれば， 1884-1898年の間に蒸気機関は
63,869馬力から 262,070馬力へ， 4倍以上に増加した。機械の普及にともなっ
て工業生産では大企業が小企業を凌駕し，世紀の変り目には全工業生産の65-
70彩が蒸気力を動力源とする近代工場で生産されていた。といっても工業部門
の中にはまだ機械生産の欠如しているものや，国内消費のほんの一部しか充た
していない部門もあった。例えば，繊維製品では国内消費の約85彩が輸入に依
存しており，機械工業の部門ではほとんどが輸入品であり，化学工業部門でも
同様であった。したがって，機械生産の進んでいる部門だけをとりあげて，産
業革命の実態を論じることは極めて一面的である。ハンガリーで産業革命の基
礎過程が完成するのは，やっと今世紀に入って第 1次大戦前のことであった。
また1898-1913年の間，とりわけ1906年からの好景気の結果，ーハンガリー製造
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工業の躍進がみられたのであって，この間に工場数は 2,747から 5,521に増加
し，蒸気機関は307,000馬力から930,000馬力へ 3倍以上に伸びた。
以上のような工業の急速な発展も，それが国民経済の主要部門になったこと
を意味しない。この時代には工業製品の輸入はまだ最大の輸入品目であって，
最も遅れていた繊維工業では第 1次大戦前においても国内消費のわずか 3分の
1を充たしたにすぎなかった。それでも機械技術に立脚した近代工業は次第に
重要になり，国民所得の約4分の 1を生産していた。
バルカン諸国の産業革命はハンガリーよりはるかに遅れていた。この地域に
おいても工業の進歩が始まるのは19世紀末からであった。例えば，）レーマニア
では1860年以前には地方向けの小規模工業があったが，間もなく外国製品の競
争によって打破された。 70年代末のルーマニア工業を代表したのは33の地方的
な零細製粉工場， 2つの製糖工場， 2つの蒸溜酒工場であって，.1876年にプラ
イラに建てられた最初の輸出向け製粉工場は大工業の端緒を象徴するものであ
った。 80-90年代に産業革命は外資の援助の下に力強い動きを開始し，工業統
計によれば， 1901-1902年までには 6,252工場が39,700人の労働者を雇用し，
45,200馬力の蒸気機関を設備していた。工場労働者は全工業労働者の 3分の 1
であり， 500人以上の大工場に雇用されていたのはわずか16形にすぎなかった。
これらのデータは当時のルーマニアが工業化も産業革命もまだ初歩段階にあっ
たことを示している。
ブルガリアでは1830-1879年の間に20の工場が設けられ， 1887年には36に増
加していた。そのうち26は製粉工場と蒸溜酒工場で，ほかに重要なものといえ
ば6つの小さな紡績工場ぐらいであった。 80年代後半から幾つかの繊維工場と
多数の食品工場が設立された。しかし 1907年においても工場数は 260,労働者
数は12,000人を超えていなかった。そして多くの職人が零細工業に従事してお
り，工業労働者の 3分の 2'工業資本の52%が小さな職場で雇用されていた。
バルカン諸国における第 1次大戦前の工業化の成果は（ハンガリーに比べて）
いっそう乏しかった。工業は至って初歩的で， 国民経済における役割も極め
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て小さなものであった。これら諸国ではハンガリーやロシアの発展に比べて 2
つの点に後進性がみられた。第 1に工業の技術革命がおこらなかったこと。第
2に蒸気力による大規模工業が支配的にならなかったことである。このためバ
ルカン諸国では工業は拡大せず，経済発展にとって決定的要因とはならなかっ
た。とはいえ，これらの国々で産業革命の過程がスタートしたことは疑いない
事実であり，第 1次大戦が終るまでにはある程度の進歩がみられた。
西ヨーロッパの投資の援助によって開始した遅れた工業発展と遅れた産業革
命のほか，東ヨーロッパにおけるもう 1つの著しい特徴は，工業部門が極端に
限られており，概して繊維工業の役割が比較的小さく，食品工業の重要性が目
立って大きいことである。
結論を要約する前に指摘しておかねばならないことは，われわれの見解によ
れば，産業革命は国民経済全体の広範囲にわたる構造変化を意味することであ
る。この視角よりみれば， 19世紀最後の 3分の 1期と今世紀初頭の間，東ヨー
ロッパの一部の地域一主にハンガリー，ポーランド，ロシアーでは農業は近代
資本制の下に再編成され，近代的銀行・信用制度は確立され，近代的交通，鉄
道網の基礎が築かれ，新しい工業部門に機械が定着し，機械生産が支配的にな
って生産過程の周期的リズムが現われ，経済的・社会的状態は急激な大変化を
遂げたのである。
産業革命によってもたらされた経済変化の最も包括的な指標は，西ヨーロッ
パの産業革命期と同じ成長率で国民所得が伸びたことである。
1860-1913年の間にロシアーポーランドを含むーでは国民所得の年平均成長
率は 3彩をやや上回り， 同期間のハンガリーの成長率は3.2%であった。とい
うことは，この時期の東ヨーロッパの一部では産業革命に特有のダイナミズム
が生じていたことを示している。いま産業革命前および産業革命期における東
ヨーロッパの成長率と西ヨーロッパの成長率とを比較してみると，例えば，イ
ギリスにおける産業革命前 (1700-1780年）における国民所得の年平均成長率
は，クズネツの計算によれば約0.5彩であった。 W ・ホフマンの研究によれば
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同期間にイギリスの工業生産は年平均わずか0.5-1彩の伸びにすぎなかった。
ちなみに19世紀半ばから20年間， ドイツの国民所得の年平均成長率は約 1.8形
であった。非常に緩慢な産業革命が十分な発展を遂げるにつれて，ペースは大
幅に加速され， 1770-1881年の 1世紀間の国民所得の年成長率は2.8彩に上昇
し，一方，工業生産の年成長率は 3彩を上回った。
19世紀最後の 3分の 1期から第1次大戦に至る間，ハンガリーの国民所得の
伸びを示すデータによって，ハンガリーの経済的ダイナミズムを西ヨーロッパ
のそれと比べたばあい，産業革命に先行する時代のダイナミズムよりも産業革
命期のダイナミズムによく似ていることが分る。さらに説明を加えておくと，
年3彩の国民所得の伸びはまず第 1に工業化によって生じたものである。より
正確にいえば，国民経済に近代的経済的ダイナミズムを与えたものは，まず第
1に工業発展であった。というのは工業生産の増大は国民所得の伸びよりずっ
と早かったからである。ハンガリーでは 1867-1913年の間，後者の伸び率は
3.2彩，前者は5.2彩であった。
産業革命期を特徴づける経済発展のダイナミズムは第 1次大戦までに経済・
社会構造を大きく変えた。職業別人口構成と源泉別国民所得構成に生じた変化
が，この過程におこった変化を最も明白に示しているように思われる。ハンガ
リーにおける第 1回センサスによれば， 1869年には人口の75彩以上が農業に従
事していた。 1900年のセンサスでは農業人口は全体の68%になり， 1910年には
さらに減少して64彩になっていた。
職業別人口分布の分析によれば，東ヨーロッパにおけるポーランドーハンガ
リーーロシア型発展が19世紀最後の 3分の 1期から第 1次大戦に至る数十年
間に，これらの国々の社会構造を根本的に変革したことは議論の余地のないこ
とである。 1860年代に80-90彩を占めた農業人口は1910年代には60-70彩に低
下し，一方，初めは取るに足りなかった工業人口は着実に増加して，ますます
重大な，拡大する人口要素となった。
社会・経済変化の様相は，国民所得の源泉がどの方向へ変化しつつあるかを
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明白にしてくれる。 1867年のオーストリア＝ハンガリー帝国成立のさい，ハン
ガリーに関する推定では，国民所得のほぼ80彩は農業から生じたが，世紀の変
り目には64彩，世界大戦前には62彩に低下した。他方，同じ時点における工業
のシェアは15%から25彩へ，さらに28彩へと上昇した。しかし工業のシェアが
急速に増大した背後には，工業部門の内部において大企業が急速に優勢にな
り，零細企業を圧倒した事実を見落してはならない。 1910年代，ハンガリーで
は全工業労働者の半分以上が工場に雇用されており；一方，工業生産の 4分の
3が機械化された製造工業で，そして残り 4分の 1が零細な職場で生産されて
いた。
入手しえた史料によれば， ロシア， ポーランド，ハンガリーでは 1860年代
に，工業は国民所得のわずかの部分 (1/10~1/7) を生産するにすぎなかった
が，今世紀初めには重要な要素になり，国民所得の 4分の 1のシェアを占めて
いた。この間全体の 4分の 3を優に上回っていた農業のシェアは，ほぼ 3分の
2のレベルに低下し，経済界におこった基本的変化を明白に示している。
東ヨーロッパの経済発展においても，ロシアーポーランドーハンガリー型と
は違って，バルカン諸国のばあいは，上述のような変化を導かなかった。世紀
の変り目において，ルーマニア，プルガリア，セルビアは前工業社会に典型的
な緩慢な成長から立ち上がることも，産業革命期に固有のダイナミズムを生み
だすこともできなかった。経済的・社会的構造も産業革命以前のレベルを示し
ていた。ただ統計資料が乏しいために，このことを統計的に十分裏付けること
はできないが，利用しえたデータからして上述の見解に疑問の余地はない。例
えばセビリアのばあい， 1836年の推定される状態を1900年のセンサスの結果と
比較すれば，停滞とダイナミズムの欠如がはっきり認められる。すなわち1836
年には人口の約90彩は農業によって生計をたてており，商工業に従事していた
者は 5%を超えていなかった。それから60余年後の1900年，東ヨーロ・ッパの多
くの国々ですでに大変化が始まっていたが，セルビアでは人口の84彩以上は相
変らず農業に従事しており，商工業者の数はなお 7彩にも達していなかった。
78 
東ヨーロッパにおける産業革命の諸問題（ランキ） 167 
ルーマニアのデータもまたダイナミズムの欠如を明らかにしており， 1860年代
から世紀の変り目までに都市人口はわずか3分の 1だけ増加したにすぎない。
したがって今世紀初頭，バルカン諸国には経済的・社会的進歩はほとんどみ
られなかった。もしセルビアにおいて，世紀の変る頃人口の84彩以上がなお農
業に従事し， 1910年に鉱山・工場労働者数が合計16,000人であったとすれば，
ほぼ同じ状態がプルガリアでもみられた。 1905年のセンサスによればプルガリ
アでは農業人口が82彩を占めており，約16,000人の工業労働者はこの国の人口
のおよそ 7彩を占めていた。他方，ルーマニアの発展レベルはやや高かった
が，それは主として石油生産の開始による。このことは1910年，総生産の約 5
分の 1が工業生産であったが，人口のわずか10彩しか工業地帯に住んでいなか
ったという事実によって説明される。
バルカン諸国の経済構造を示す以上のデータは，全国的に普及していた零細
工業が圧倒的に支配していた状態をみれば，より正確になるだろう。第 1次大
戦前プルガリアの全工業生産額は 4億4,000万レバーないし 5億レバーで，そ
の4分の 1にあたるわずか 1億2,000万レバーが製造工業の生産物であった。
1910年から大戦前夜に至る間， Jレーマニアでは工業労働者 (142,000人）の約
3分の 1(46,000人）が大企業に雇用されていた。
したがって東ヨーロッパにおける産業革命のプロセスは，ある地域では19世
紀最後の 3分の 1期に始まり，軌道に乗ったが，他の地域ではやっと第 1歩を
踏み出したばかりであった。
産業革命が現実にスクートし，あるいは完成したところでは，経済構造の変
化とともに，経済成長のダイナミズム，インフラ・ストラクチャーの建設がみ
られた。もし産業革命を既述のように最広義に解して，資本主義発展の最も重
要な一過程と考えるならば，世紀の変り目東ヨーロッパにおいておこった，ぁ
るいはスクートした発展を，産業革命の範疇に入れることは適切である。
しかし，東ヨーロッバでおこった発展過程が産業革命として評価しうるとし
ても， それは東西ヨーロッパの産業革命が同じであったというわけではない
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し，また東ヨーロッバの発展が遅れた産業革命であったとか，西ヨーロッパの
産業革命の遅れた模倣であったということを意味するものでもない。当時の特
殊な情勢と特殊な条件の下に，東ヨーロッパは西ヨーロッパ諸国のパターンと
はおのずから異なった産業革命モデルを生み出したのである。
経済面に関しては，われわれは多数の相違点と東ヨーロッパの特徴に注目し
た。その中で指摘したのは，産業革命と交通革命の時代との特殊な関連性と特
殊な構造， その過程の進展に果たした外資の特殊な役割などであった。そし
て，ここに挙げた諸要因のいずれもが東ヨーロッパの産業革命のさまざまの特
質を説明し，その過程を彩るばかりでなく，それら諸要因の綜合的な影響が西
ヨーロッパの典型的な産業革命のモデルからそれをはっきり区別している。
西ヨーロッパでは急激な経済的社会的変化が産業革命の結果としておこっ
た。そして伝統的経済，伝統にとらわれた社会は短期間に近代的経済へ，近代
的社会へと急激に脱皮した。 2,30年の間に，工業はそのダイナミズムと経済
力により，また経済全体に占める比重とその直接的役割によって，国民経済に
おける最重要にして，最大の部門となった。こうして産業革命を経過した国々
は西ヨーロッパの工業国になった。
東ヨーロッパ諸国に関する今世紀初頭のデータは，数十年遅れたこの地域特
有の後進性を明瞭に示している。それは産業革命期がいまだ完了していないこ
とを示すとともに，西ヨーロッバのばあいと同じ変化をもたらさなかったこ
と，経済全体に影響しなかったことを示している。東ヨーロッパ諸国は依然と
して農業国であった。
中東部ヨーロッパの大部分の地域では経済成長に作用する内外の諸要因も全
般的緊張をひきおこさなかったし，また成長にチャレンジし対内条件を整備す
ることもなかった。もしそれらの諸要因が十分に機能していたならば，突発的
な産業革命と工業化，それによる工業国への移行によって，緊張の問題を解決
していたであろう。
東ヨーロッパでは成長へのチャレンジは内部の発展がもたらした抑えがたい
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緊張からではなく，むしろ全ヨーロッパ的諸条件の中から生まれた。すなわち
産業革命を経過し，急ヒ゜ッチで工業化が進行しつつあった西ヨーロッパは，着
実に拡大する農産物市場を提供し，東ヨーロッパに強烈な剌激を与えて，なお
中世的レベルで停滞している農業を近代化し，インフラ・ストラクチャーの建
設と銀行の設立を導いた。また工業化した西ヨーロッパからの投資と融資は，
工業発展をスタートさせる決定的役割を演じ，一定レベルまで引き上げた。だ
が，それは依然として西ヨーロッパの債権国または外国企業の原料品に対する
需要に依存するものであり，またヨーロッパ諸国の交通網との関連および東ヨ
ーロッパを農業国の地位に留めておくことを有利とする西ヨーロッパ諸国の利
害関係によって左右されたのである。したがって東ヨーロッパ諸国の国内経済
構造は変っても，急激な変化はおこらなかったし，各国の国際経済関係におい
ても本質的な変化はなかった。というのは，東ヨーロッパ諸国は以前と同様，
より高度に，徹底的に工業化した西ヨーロッパに対する農産物供給国として機
能したからである。
〔付記〕
本稿は訳者が日本学術会議より派遣されて出席した経済史協会年次大会 (AnnualCon-
ference of Economic History Society, 1973年4月6~8日，レスター 大学にて開催）
の第1日目になされた G・ランキ博士によるトーニー記念講演（原題 "Problemsof 
Industrial Revolution in East-Central Europe")を同氏の承諾をえて訳載するもので
ある。ちなみにランキ博士は現在ブダペストのハンガリー学士院歴史学研究所の教授で副
所長の職にあり，つぎの共著の近刊が予告されている。 I.T. Brend and G. Ranki, 
Economic DeveloP-ment in East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries 
(Cdumbia U. P.) 
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